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Хомякообразные (Маштайа, Койепіа) из верхнемиоценового местонахождения Егоровка. Си- 
ница М. В. — В результате анализа ископаемого материала из местонахождений Егоровка 1 и 
Егоровка 2 на юге Украины (поздний миоцен, ММ 12) было установлено присутствие двух 
видов семейства Сгісейаае — Коуа/ѕкіа зр. и Рѕеийосгісеіиѕ опетеигораеиу У. ТорасһеуѕКі её 
ЅКогік, 1992 (Коайепіа, Сгісеіаае). На краниодентальных остатках Рѕеиайосгісеіиѕ из Егоровки 1 
и Егоровки 2 зарегистрировано присутствие двух морфометрических групп популяционного 
уровня. Впервые описаны верхние резцы представителей рода Рѕеийосгісеїіиѕ. Рассмотрены 
таксономические и экологические особенности фаун низших хомякообразных данных 
ориктоценозов. 
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Спсейа$ (МашштаНа, Водепйа) тот ће Оррег Міосепе оѓ ЕхогоуКка 1юсаШу. Ѕіпіќѕа М. У. — Аз {ће 
гезий оѓ апа1уз1$ оѓ таѓегіа! оп #05511 агай Һаглѕіегѕ гот ЕзогоуКа 1 апа Ерогоука 2 Іосаійіеѕ (Гаёе 
Міосепе, ММ 12, ѕоџшћегп ОКгаше), о ѕресіеѕ оЁ ће Ғапу Сисейдае (Коаепіа), Коуа/5Кіа зр. 
апа Рѕеидосғісеіиѕ оғіепіеигораеиѕ №. ТорасһеуѕКі е ЅКогік, 1992 үеге гесогаеа. Тумо тогрһоІоріса! 
апа аітпепѕіопа! Рѕеийосгісеіиѕ вгоирѕ оЁ роршаНоп ѕіаіиѕ аге ѕһоуп їо Бе рге-ѕепі Базе оп 
сгапіоӣепѓа! гетаіпѕ Нот Евогоука 1 апа Езогоука 2. Оррег іпсіѕогѕ оЁ Рѕеиосгісеїиѕ аге йеѕсгірей 
Юг Ше ћгѕі бте. Тахопописа! апа есо|оз1са| ЃЁеаѓигеѕ оѓ агай һатѕѓег ѓҒаџпа Нот іһоѕе огусіосепоѕеѕ 
аге ӣіѕсиѕѕеа. 


Кеу могаз: Рѕеиосгісеіиѕ, Кома/ѕкіа, Міосепе, Тигойап, ММ 12, Окгаіпе. 


Введение 


Многослойное местонахождение костных остатков ископаемых позвоночных в окр. с. Егоровка 
Раздельнянского р-на Одесской обл. предоставило богатый материал по микротериофауне второй 
половины позднего миоцена (средний туролий ММ 12). Хомякообразные составляют домини- 
рующую группировку микротериокомплекса захоронения. Их многочисленные костные остатки, 
собранные из разновозрастных ориктоценозов Егоровка 1 и Егоровка 2 отнесены к вымершим родам 
Рѕеийосгісеіиѕ №. Торасһеуѕкі её ЅКогік, 1992 и Коуа/ѕкіа ЕарЫиѕсһ, 1969. 


Материал и методы 


Весь обсуждаемый в статье материал собран в полевой сезон 2007—2008 тг., путем промывки 
костеносной породы на мелкоячеистых ситах (4 = 0,5 мм). Измерения производили при помощи окуляр- 
микрометра с точностью до 0,01 мм. Рисунки выполнены автором с использованием рисовального 
аппарата «№114 ТҮР 308700» к стереомикроскопу «№14 МЗС». Обозначения элементов жевательной 
поверхности зубов приняты по Саѕапоуаѕ-УШаг (2007). В описании строения антероконидного отдела 
ті использована терминология В. А. Топачевского и А. Ф. Скорик (1992). Материал обработан с 
применением общепринятых методик вариационной статистики (вычисляли: среднее — М, стандартное 
отклонение — $, коэффициент вариации — У). Возрастной состав популяции хомякообразных из того 
или иного слоя определяли по степени стертости коронки МІ согласно стандартной методике 
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( Клевезаль, 2007). Объем стратиграфических подразделений принят в соответствии со схемой дробного 
стратиграфического деления верхнего миоцена юга Восточной Европы (Мезш, Мадасвомз в, 2001). 
Описанные останки хранятся в фондах Национального научно-природоведческого музея НАН Украины. 

Остеологический материал происходит из двух костеносных горизонтов захоронения Егоровка 
и представлен диагностичными элементами жевательного аппарата, главным образом — изолированными 
зубами. Геологическое строение местонахождения опубликовано ранее (Синица, 2008). 

Многочисленные костные остатки хомяков из Егоровки 2 происходят из маломощной толщи, 
сложенной, главным образом, глинистым гравелитом с включениями серого гравелитистого суглинка. 
Костные останки умеренно фоссилизированы, темно-коричневого или желтоватого цвета, что зависит 
от состава вмещающей их породы. Следы длительного пребывания в водном потоке и субаэральной 
эрозии слабо выражены. В то же время отчетливо заметна коррозия, вызванная пребыванием останков 
в пищеварительном тракте, из чего можно заключить, что часть материала попала в место окончательного 
захоронения в виде погадок. Незначительная часть костей (около 0,1%) отличается окатанностью и 
степенью фоссилизации и, вероятно, является переотложенной из более древних костеносных слоев. 
Накопление и окончательное захоронение костного материала происходило, очевидно, в придонном 
мелководье небольшого полузакрытого водоема, богатого мертвой органикой. В исследуемой серии 
останков хомяков из этого захоронения практически в одинаковой степени представлены зубы 
молодых и взрослых особей (48 и 52% соответственно). 

Материал из Егоровки 1 представлен более полно, чем из нижележащего слоя, что, очевидно, 
связано с особенностями тафогонеза местонахождения. Массовая доля верхних и нижних челюстей 
составляет около 30% (в Егоровке 2 — около 15%). Вещество кости и дентин зубов слабо 
пигментированы: белого или бежевого цвета с редкими пятнами ожелезнения. Явно выраженные следы 
окатанности, выветривания и коррозии, вызванной пребыванием остатков в пищеварительном тракте, 
отсутствуют, то есть материал захоронен «іп ѕііи». Костесодержащая толща представлена светло-серой 
глиной и суглинком озерного генезиса, а не аллювиально-речными фациями, как в других 
верхнемиоценовых ориктоценозах микротериев юга Восточной Европы. Седиментация органических 
остатков в захоронении происходила в достаточно спокойных гидродинамических условиях, что, 
собственно, и предопределило относительно полное сохранение элементов краниального и 
посткраниального скелета позвоночных. Пути поступления органических остатков в тафоценоз 
понятны лишь в общих чертах. Вероятно, основная часть материала происходит из погадок, которые 
могли продуцироваться птицами, устраивавшими гнезда и места кормежек на ветвях деревьев, 
произраставших по берегам водоема. Та же древесная растительность привлекала летучих мышей, чьи 
костные остатки относительно многочисленны в Егоровке 1. Роль поверхностного стока как фактора 
образования тафоценоза микротериев не находит прямого подтверждения, тогда как крупные кости 
и их фрагменты, вероятно, были снесены в область седиментации временными потоками с базиса эрозии 
либо береговой зоны водоема. Сохранившиеся костные останки хомяковых, как и в нижележащем слое, 
принадлежат молодым и взрослым особям, при незначительно большей численности последних (42 
и 58% соответственно). 


Результаты и обсуждение 


В составе микротериофаун изучаемых захоронений хомяковые представлены 
двумя таксонами Кома5а зр. (Егоровка 1) и Рѕеийосгісеіиѕ оғіепіеиғораеиѕ 
(Егоровка 1, 2). Останки последнего вида из Егоровки 1 и 2 явно отличаются 
между собой и представляют разные последовательные этапы развития вида, 
поэтому описаны ниже под отдельными рубриками. 


Семейство СЕТСЕТШАЕ Косһергипе, 1883 
Подсемейство СВТСЕТИМАЕ Мигтау, 1866 
Род Кожаіѕкіа ЕаҺЫиѕсһ, 1969 

КоњаіѕКіа $ѕр. 


Материал. Левый 112 — 1 экз. Егоровка 1. 


Описание 

Размеры мелкие (1. — 1,30 мм; № — 1,03 мм; №/. — 0,79). Наружная и вну- 
тренняя ветви антероконида почти эквивалентной длины (рис. 1). Узкий антеро- 
лофулид связывает передний воротничок с дистальной ветвью метаконида. Ровный 
и высокий мезолофид достигает лингвального края коронки зуба, где сливается с 
основанием мезостилида. Постеролофид имеет характерную для представителей 
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Рис. 1. Коуа/ѕкіа ѕр. Егоровка 1. Изолированный 112, виды с окклюзиальной и лабиальной сторон. 


Ее. 1. Комаба зр. ЕзогоуКа 1. Оссаза! апа Іабіа! уіеу оѓ іѕоІаѓеа п2. 


рода конфигурацию. Его внутренняя доля не контактирует с основанием энтоко- 
нида, в связи с чем углубление постеросинусида остается открытым вплоть до 
конечных стадий стертости коронки. Дополнительная наружная входящая складка 
в области слияния постеролофида и гипоконида по глубине сопоставима с гипо- 
синусидом. Передний корень обломан у основания, несколько лучше сохранился 
задний, более массивный корень. 


Сравнение 


Небольшие размеры т2 отличают хомяка из Егоровки-1 от представителей рода 
Кота а и Меостсеюдоп Ктеїѕої, 1954 зепзи Оахпег-НОСК е{ а1. (1996). Исключение 
составляют относительно мелкие К. ро/опіса Еа Тис, 1969 (1. — 1,26—1,39 мм; № — 
0,98—1,33 мм) из русциния (ММ 14—15) Польши (Ро@ез1се), Испании (Нащепуез) 
и Венгрии (О57татоз 1) (ЕаһЫбиѕеһ, 1969; Когаоѕ, 1987; Егеи4ета| еї а1., 1998). С 
последними его сближают и морфологические особенности строения жевательной 
поверхности данного зуба. В частности, для п12 К. ро/опіса из Оѕгітатоѕ и Роаїеѕісе 
характерны узкий антеролофулид, связывающий хорошо развитый симметричный 
антеролофид, а поперечная шпора часто достигает внутреннего края коронки 
зуба. Принимая во внимание близкие абсолютные размеры и сходство в строении 
жевательной поверхности, можно предположить таксономическую близость 
Кома а зр. из Егоровки 1 с К. роютса, однако достоверно отождествить описанные 
остатки с каким-либо из известных видов данного рода на столь скудном материале 
не представляется возможным. 

Достоверных находок К. ро/опіса в Украине нет. Лишь из позднетуролийского 
захоронения Виногорадовка 1 (ММ 13 Б) известен изолированный МІ, по ряду 
особенностей близкий к аналогичным зубам К. ро/опіса (Топачевский, Скорик, 1992: 
68, рис. 31). Однако в составе фауны молодых (русциний) и более древних 
(средний туролий ) местонахождений никаких свидетельств присутствия указанного 
вида не обнаружено. Таким образом, изолированный т2 из Егоровки 1, в случае, 
если подтвердится его тождественность указанному виду, может представлять 
древнейшие и пока единственные для изучаемого региона остатки К. ро/опіса. 


Геологический возраст и распространение 


Поздний миоцен, конец второй половины среднего туролия (ММ 126) 
Северного Причерноморья Украины. 
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Род Руеидостсешх У". ТорасһеуѕКі её ЅКогіК, 1992 


Руеидостсеих отетеигораеиз №. ТорасНеузК1 еі ЅКогік, 1992 (Егоровка 2) 


Материал. Фрагменты верхнечелюстной кости с М1-МЗ — 2 экз. МІ-М2 — 8 экз., 
М2-М3 — 1 экз., МІ — 9 экз., М2 — 3 экз., МЗ — 3 экз. Фрагменты горизонтальной ветви нижней 
челюсти с 1—73 — 3 экз., 1—72 — 3 экз., 2—73 — 7 экз., ті — 2 экз., п12 — 2 экз. Фрагменты 
нижнечелюстной кости — 6 экз. Изолированные постоянные коренные: МІ — 31 экз., М2 — 48 экз., 
МЗ — 38 экз.; ті — 47 экз., 2 — 39 экз., т3 — 48 экз.; верхнечелюстные резцы — 31 экз., нижне- 
челюстные резцы — 52 экз. Все из Егоровки 2. 


Описание 


Рѕеидосгісеіиѕ средних размеров: альвеолярная длина верхнего зубного ряда — 
5,08—5,17 мм; нижнего ряда — 5,11—5,38 мм (табл. 1). Массетерная пластинка имеет 
типичное для рода строение, ее длина слегка превышает длину альвеолы М1. 
Массетерная бугристость хорошо развита и четко оконтурена на теле пластинки. 
Задне-наружный край резцового отверстия заканчивается на уровне переднего края 
альвеолы МІ или несколько впереди от последнего. 

Нижняя челюсть относительно крупная и массивная (табл. 1). По размерам 
занимает промежуточное положение между Р. опетеигораеиб и Р. Когто5 и 


Таблица 1. Сравнительные размеры верхней и нижней челюстей некоторых видов рода Руеидостсеиу, мм 
Та [е 1. Тһе $12е сотрагіѕоп оѓ тахШа апі шапае оѓ ѕоте Руеидостсеиу зрес!ез, іп тт 


Р. апіідииѕ Р. оғіепіеиғораеиѕ Р. Коғтоѕі 
аса Черевичное 3 ни Протопоповка 3 Е дім е Андреевка 
Альвеолярная 5,15; 5,25; 5,15;5,35—5,55 4,85—5,33—5,85 ЗЕ 5,18; — 6,0: 6,0; 
длина т1-п13 5,3; 5,5 (п=5) (п = 14) 5,38 5,41 6,2 
Длина диастемы 4,6; 4,9 4,0—4,13—4,3 3,5—4,32—4,6 5,30 5,10 — 5,2; 5,91 
(п=6) 
Высота диастемы 2,15—3,11 2,40; 2,50; 2,71 2,22; 2,38; 3,12 2,78 2,50; 3,11 3,30 
(п = 9) 2,98 
Высота горизон- 3,42; 4,0; 3,9; 4,17; 4,7 3,7—4,3—4,6 4,93; 4,48; 5,2 5,0; 6,02 
тальной ветви 4,12 (п = 9) 5,18 4,62 
Ширина основания 
отростка: 
венечного — — 1.15; 2.50 1,57 
сочленовного 2,0; 2,75 — 2,6—2,91—2,50 2,90; 3,21 3,4 — 
(п = 5) 3,05;3,1 
5 
углового — — 2.25 — 2,70; — — 
3,20 
Длина сочленов- — — 2.70: 3;50:.3;75: — 4,50 4,77 — 
ного отростка по 4,0 
верхнему краю 
Наименьшее рас- 2,95—3,45 2,82; 3,22 2,85—3,50 1,79; 3,11 3,65 2,90; 
стояние от нижне- (п = 9) (п = 6) 2,71; 3,57 
челюстного отвер- 3,18 
стия до заднего 
края т3 
Наименьшее расстояние 
от подбородочного 
отверстия до: 
задней — — 4,30; 4,45; 9,0; — 8,81 — — 
вырезки 10,0 
угла 0,8—1,0—1,2 1,40—1,45—1,55 1,26—1,65 1,43; 1,61; 1,66 1,51; 
массетерной 2 (п= 7) (п = 5) (п = 14) 1,88 1,63; ‚79 


площадки 2,05 
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несколько крупнее одноименных костей Р. апйдиих. Удлиненная нижнечелюстная 
диастема образует резкий подъем на уровне переднего края ті. Массетерная 
площадка контрастно выделяется на теле челюсти хорошо развитыми массетерными 
гребнями. Передний край площадки острый и, как правило, увенчан бугорком. 
Подбородочное отверстие смещено вперед относительно п11. Высота тела челюсти 
составляет 4,93—5,18 мм, что также сближает данный вид с Р. Когтоя и с самыми 
крупными Р. оғіепіеиғораеиѕ. Строение проксимального отдела типично для 
представителей рода. Сочленовный отросток клиновидной формы с коротким 
сочленовным мыщелком, который сверху ограничен от тела отростка неглубокой 
вырезкой. Хорошо выражено и подчеркнуто рельефным гребнем углубление на 
верхней наружной стороне отростка в месте крепления апоневроза плизси!а$ 27у20- 
тайсотапаібшагіѕ. 

МІ средних размеров (Г, — 1,95—2,44 мм; № — 1,21—1,58 мм; №/. — 0,58—0,71), 
укладывается в пределы метрической изменчивости, приведенные 
В. А. Топачевским и А. Ф. Скорик (1992) для Р. опетеигораеиз из Протопоповки 
3 (табл. 2). При этом можно отметить тенденцию к увеличению длины и ширины 
его коронки (рис. 2). Антерокон широкий, явно двураздельный, глубоко рассечен 
(глубина межбугорковой вырезки составляет 1/3—1/2 высоты коронки зуба) (рис. 3, 
А-Д). Слияние передних гребней антерокона наблюдается у 43% МІ. Связь 
антерокона с последующей парой бугорков, параконом и протоконом, в 
большинстве случаев (93%) двойная и осуществляется, главным образом, 
посредством антеромезолофа (поперечной шпоры), полностью слитого с задним 
гребнем экстероантеркона. Дополнительные элементы сложности редуцированы. 
Свободный, половинной длины антеромезолоф присутствует лишь на одном 
исследованном моляре. Морфотипы со свободным мезолофом, достигающим 
1/3 полной длины, не отмечены. Последний в 88% случаев трансформируется в 
передний гребень метакона, демонстрируя тип строения, свойственный 
большинству современных и плио-плейстоценовых Сисейт. В остальных случаях, 
когда мезолоф не сливается с основанием метакона, его длина не превышает 
1/3 возможной, а терминальная часть смещена в переднезаднем направлении. 
Постеролоф с лингвальной стороны ограничивает основание метакона и примыкает 
к нему сзади. Постеросинус и задняя марка сливаются в 57,6% случаев, как 
следствие редукции задней ветви метакона. Базальные элементы коронки, как 
правило, хорошо развиты, что особенно справедливо для наружных (пара- и 


Таблица 2. Промеры верхних (М1, М2, МЗ) и нижних моляров (71, п12, п3) Руеидостсеи$ оғіепіеи- 
ғораеиѕ из Егоровки 2 и Егоровки 1, мм 

Та 2. Меаѕигетепќѕ оѓ иррег (М1, М2, МЗ) апі Іоуег шойаг$ (ш1, т2, т3) оѓ Рѕеийосғісеїіиѕ оғіепіеи- 
ғораеиѕ гот ЕзогоуКа 2 апі Езогоука 1, іп шт 


Егоровка 2 Егоровка 1 
Признак 
п К м $ У п К М $ У 
МІ ТИ 48 1,95—2,44 2,17 0,10 4,82 15 2,02—2,26 2,13 0,08 3,62 
үү 48 1,21-1,58 1,36 0,09 6,42 15 1,16—1,47 1,31 0,09 6,58 
М2 Е 58 1,59— 1,98 1,74 0,08 4,43 19 1,44— 1,81 1,65 0,10 6,00 
үү 58 1,23—1,67 1,40 0,09 6,13 19 1,15—1,39 1,30 0,07 5,38 
МЗ г 44 1,29—1,66 1,50 0,09 6,06 16 1,27—1,61 1,43 0,09 6,21 
үү 44 1,12-1,44 1,28 0,08 6,29 16 1,10—1,43 1,21 0,09 7,84 
ті г 53 1,75—2,27 2,01 0,12 5,79 12 1,49—2,08 1,93 0,16 8,08 
үү 53 1,00—1,38 1,21 0,07 6,14 13 1,05—1,26 1,18 0,08 6,55 
т2 Ӯ 52 1,48—1,83 1,68 0,07 4,26 19 1,39—1,70 1,58 0,09 5,67 
үү 52 1,19—1,49 1,36 0,06 4,58 19 1,20-1,41 1,32 0,06 4,56 
т3 г 58 1,51-1,94 1,71 0,09 5,38 18 1,52—1,87 1,69 0,09 5,49 
үү 58 1,18—1,47 1,33 0,08 5,90 18 1,16—1,37 1,27 0,07 5:37 
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Рис. 2. Диаграмма рассеивания отношений 1./№ (длина/ширина, в мм) верхних (МІ, М2, МЗ) и нижних 
моляров (ті, 112, т3) ряда представителей рода Рѕеиаосгісеіиѕ: 1 — Р. оғіепіеиғораеиѕ, Егоровка 2; 2 — 
Р. оғіепіеиғораеиѕ, Егоровка 1; 3 — Р. апідииѕ, Черевичное 3 (типовая серия); 4 — Р. ометеитораеиб, 
Протопоповка 3 (типовая серия); 5 — Р. Коғтоѕі, Новоукраинка 1, Андреевка, Ореховка (ММ 13); 6 — 
Р. Когтоз, РоІвагаі 2 (типовая серия); 7 — Р. Когтозт, Лектостратотип понта (Одесса). 


Во. 2. Ѕсайег аіаргатѕ оЁ № гаНоз (еп /міағћ іп тт) оЁ иррег (МІ, М2, МЗ) апа Іомег то|аг$ (т1, 
112, 3) ОЁ зоте гергеѕепќаійуеѕ оҒ һе зепиз Рѕеидосгісеіиѕ: 1 — Р. оғіепіеиғораеиѕ, ЕвогоуКа 2; 2 — 
Р. ометеигораеи$, ЕвогоуКка 1; 3 — Р. апіідииѕ, Сһегеуісһпое 3 (уре ѕегіеѕ); 4 — Р. омешеигораеиб, 
Ргоѓороука 3 ({уре зепез); 5 — Р. коғтоѕі, Моуоикгаіпка 1, АпагееуКа, Огекһоука (ММ 13); 6 — Р. коғтозі, 
РоІваӣгаі 2 (уре ѕегіеѕ); 7 — Р. коғгтозі, І есїоѕігаѓоѓуре оЁ Ропіап (Оаеѕѕа ). 


мезостиля). Последние, тем не менее, никогда не достигают степени развития, 
характерной для рода ,57у/осгісеіиѕ №. ТорасһеуѕКі еі Ѕсогік, 1992 (Топачевский, 
Скорик, 1992). Наличие антеростиля, между основаниями бугорков антерокона, 
наблюдается у 33% моляров. Корня четыре. У трети исследованных МІ между 
передне-наружным и задне-наружным корнями присутствует бугорковидный 
пятый корень, гомологичный таковому у ряда современных ( Суісеѓиѕ ГезКе, 1779) 
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Рис. 3. Рѕеийосгісеіиѕ оғіепіеиғораеиѕ. Егоровка 2. Строение жевательной поверхности верхних моляров: 
А — зубной ряд М1-М2; Б-Д — МІ; Е-И — М2; К-Н — М3; О — поперечное сечение верхнего резца. 


Нр. 3. Рѕеиаосгісеіиѕ оғіепіеиғораеиѕ. ЕвотоукКа 2. Оссаза| уіеу оЁ иррег тоагѕ: А — М1—М2 аепійоп; Б-Д — 
МІ; ЁЕ-И — М2; К-Н — М3; О — сгоѕѕ-ѕесііоп оѓ иррег іпсіѕог. 


и вымерших родов хомячьих (4/осгісеіиѕ ЅсһаиЬ, 1930 и, вероятно, Нурѕосгісеіиѕ 
Пахпег-Нбск, 1992). 

Размеры М2 самые крупные в пределах вида (1. — 1,59—1,98 мм; № — 
1,23—1,67 мм; \\//Т, — 0,72-—0,97), частично попадают в зону метрической 
изменчивости Рѕеидосгісеіиѕ Коғтоѕі. Наружная ветвь антеролофа, как правило, 
развита сильнее внутренней, при этом последняя имеет тенденцию к отделению 
от переднего гребня протокона (рис. 3, А, Е-И). Связь протокона и паракона всегда 
двойная. Свободный мезолоф сохранился у 6,82% М2, однако и в этом случае он 
либо примыкает к основанию метакона, либо, что реже, скошен в переднезаднем 
направлении относительно продольной оси зуба. В подавляющем большинстве 
случаев мезолоф редуцирован до стадии полной (40,9%) или частичной (52,3%) 
трансформации в передний гребень метакона. Постеролоф, как и на МІ, 
представлен в виде массивного, резко выступающего назад гребня, полностью 
огибающего с лингвальной стороны основание метакона. Передний гребень 
метакона, ограничивающий спереди постеросинус, присутствует на жевательной 
поверхности 59,2% зубов. Основание стилей всегда широкое, достигает 
соседствующих бугорков наружного и внутреннего рядов, тем самым часто замыкая 
в марки гипо- и метасинус. Зуб имеет четыре корня. 

МЗ относительно крупный (Г, — 1,29—1,66 мм; № — 1,12—1,44 мм; У\//Т, — 
0,77—0,98). Очертания коронок от округло-трапециевидных до почти прямоугольных 
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(рис. 3, К-Н). Конфигурация элементов жевательной поверхности варьирует в 
довольно широких пределах. Антеролоф всегда двойной: наружная ветвь, как 
правило, развита сильнее внутренней и имеет вид широкого гребня, изредка 
формирующего небольшой бугорок. Экстероантеролоф в большинстве случаев шире 
и несколько короче интероантеролофа, примерно у трети исследованных моляров 
отсутствует связь с передним гребнем протокона, которая появляется лишь на 
средних стадиях стертости коронки. Связь паракона и протокона более чем в 
половине случаев (54,6%) двойная — осуществляется посредством хорошо развитых 
передней и задней ветвей протолофа. На остальных МЗ задняя ветвь протолофа 
теряет связь с параконом и трансформируется в поперечно ориентированный 
центролоф. Основные элементы проксимального ряда (метакон и гипокон), как 
правило, в виде хорошо развитых бугорков, которые на слабостертых зубах имеют 
гребневидную структуру. Из общего количества моляров не более 18% имеют 
достаточно длинный свободный мезолоф, ориентированный поперек продольной 
оси зуба. Доля морфотипов с полностью редуцированным, мезолофом также 
невелика (7,14%). Таким образом, в выборке МЗ из Егоровки 2 превалируют 
экземпляры с относительно коротким (не более 1/4 возможной длины) свободным 
мезолофом, который в большинстве случаев скошен вперед. При этом 
терминальные части мезолофа и центролофа проявляют явную тенденцию к 
слиянию, тем самым формируя центральное кольцо (марку). Задняя марка 
примерно в трети случаев не замкнута, вследствие слабого развития и прерывания 
гребня постеролофида, который может вообще не проявляться вплоть до поздних 
стадий стертости коронки. Степень развития базальных образований (мезо- и 
энтостиля) варьирует, однако в целом можно отметить, что выражены они слабее, 
чем на М2 и, тем более, на МІ. Корней всегда три. 

Верхние резцы средних размеров, относительно широкие в сечении (1% — 
1,23—1,58 мм, МА — 0,93—1,15 мм, МА/ІМ — 0,67—0,78). По последнему признаку 
резцы верхней челюсти Рхеидостсеиу уступают лишь таковым представителей 
рода Суісеіиѕ (МА/І№ — 0,69—0,91) превосходит резцы 4А/осгісеіиизѕ Атвугорио, 1932; 
СғісеіиІиѕ Міпе-Едуагаѕ, 1867 и Рлойориѕ Мег, 1910. Отсутствие достоверной 
информации по верхним резцам Сгісеіійае валлезия и туролия делает невозможным 
их сравнение с аналогичными зубами Рѕеидосгісеіиѕ. Резцы олигоценовых и 
среднемиоценовых ЕисисеюодопИпае Меш еї Егеи4егиа|, 1971, РзеидосисекодопИпае 
Епзеззег, 1987 и СгісеіоаӢопіпае Ѕќеһћіп её ЅһаџЬ, 1951 характеризуются заметно 
меньшим отношением ширины к передне-заднему поперечнику. Так, у 
Аіауосғісеіоӣоп аіауиѕ (Міѕоппе, 1957) из Маз е Со В и Руеидостсею4оп тота№а- 
пепѕіѕ Тһа]ег, 1969 из Цашаез, ГТО 64 (рюпелий, МР 22—23), соотношение МА/І№ 
составляет 0,39—0,43 и 0,52 соответственно, тогда как у Мевастсеюдоп іБегі- 
сиу (ЅсһаџЫ, 1944) и Эетоснсеюдо" аіпіѕ Еа изсй (1964) из астарация Га Сгіуе 
(ММ 8) оно достигает 0,65 и 0,59—0,63 (Млапеу-Шача, 1974). Передняя грань резца 
у Руеидостсеиу всегда уплощенная, с неглубоким вдавлением посередине, из-за чего 
очертания зуба в поперечном сечении приближаются к треугольнику (рис. 3, О). 
Поверхность эмалевого слоя слегка шероховатая, не несет каких-либо добавочных 
образований. Внутренняя грань резца, как правило, несколько длиннее или почти 
равна наружной. 

Первый нижний моляр превосходит по размерам одноименные зубы всех 
представителей вида (1, — 1,75—2,27 мм; № — 1,00—1,38 мм; М/І. — 0,52—0,65). 
Очертания коронки приближаются к прямоугольным вследствие расширения 
антероконидного отдела зуба (рис. 4, А-Д). Антероконид в 92% случаев разделен 
хорошо выраженной антероконидной долинкой, глубина которой, как правило, 
составляет 1/3—1/2 высоты коронки. Связь элементов антероконида с последующей 
парой бугорков в 52,6% случаев одинарная и осуществляется посредствам заднего 
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Рис. 4. Рѕеийосгісеіиѕ оғіепіеиғораеиѕ. Егоровка 2. Строение жевательной поверхности нижних моляров: 
А — зубной ряд 1—12; Б-Д — т1; ЕЁ-И — т2; К-Н — т3; О — поперечное сечение нижнего резца 
(стрелками обозначены эмалевые гребни на передней грани резца). 


Но. 4. Рѕеиаосгісеіиѕ оғіепіеиғораеиѕ. Евогоука-2. Осс[аза| уіеу оѓ 1о\ег то[агз: А — т1-т2 аепИНоп; Б— 
Д- м1; Е-И — 12; К-Н- 13; О — сгоѕѕ-ѕесііоп оЁ Іомег іпсіѕог (агго\$ іпаісаѓе һе епате! 14ез оп 
Гопї оЁ іпсіѕог). 


гребня экстероантероконида. Доля морфотипов с ограниченно двойной связью 
достигает 36,8%. При этом протяженность свободных ветвей экстеро- и интеро- 
антероконида варьирует в широких пределах. Частота проявления морфотипов с 
четко выраженной двойной связью невелика и составляет 7,9%. Следует отметить, 
что подобное распределение морфотипов антероконида ті более характерно для 
Р. оғіепіеиғораеизѕ, чем для Р. апіідииѕ и Р. Коғтоѕі, у которых доминируют двойная 
и, соответственно, ограниченно-двойная связи (Топачевский, Скорик, 1992). 
Мезолофид, как правило, полностью (71% выборки), либо частично (26,3%) реду- 
цирован. Достаточно протяженный и слабо выраженный рисунком истирания 
мезолофид присутствует лишь на одном исследованном моляре. Этот же зуб 
имеет эктомезолофид, сходный по степени развития с мезолофидом (рис. 4, ЁБ). 
Постеролоф в виде широкого, но относительно короткого гребня, не слитого с 
основанием энтоконида, вследствие чего постеросинус остается открытым с 
лабиальной стороны. Стилевые образования в подавляющем большинстве случаев 
имеют среднюю высоту, реже — низкие. Наибольшего развития достигают 
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проксимальные стилиды, среди которых самым высоким, как правило, является 
эктостилид. 

Размеры п12 крупные (1. — 1,48—1,83 мм; № — 1,19—1,49 мм; №/І. — 0,75—0,89). 
Передний воротничок двойной (69,4%) (рис. 4, А, ЕИ). Доминируют морфотипы 
со слабо выраженным низким и узким интероантеролофидом (44,4% выборки). 
Степень редукции элементов сложности коронки выражена в значительно меньшей 
степени, чем на предыдущем моляре. Частота проявления морфотипов с умеренно 
развитым мезолофидом средней длины достигает 5,6%. Количество зубов с 
полностью и частично редуцированными мезолофами примерно одинаково. 
Интересно наличие следов эктомезолофида, имеющих место на лабиальной 
стороне передней ветви гипоконида двух исследованных моляров (рис 4, Ж, И). 
Постеролофид сходен с гомологичным образованием на п11. Примерно у 80% 
исследованных экземпляров отмечается присутствие дополнительной задней 
наружной входящей складки на месте сопряжения гипоконида и заднего ворот- 
ничка. Базальные образования, как правило, неплохо развиты, обеспечивая 
замыкание углублений гипо- и мезосинусида. 

По размерам т3 (1. — 1,51—1,94 мм; № — 1,18—1,47 мм; У\/Г — 0,70—0,88) 
Рѕеидосгісеіиѕ из Егоровки 2 практически тождественен Р. аийдииз и, в меньшей 
степени, Р. оғіепіеиғораеиѕ. Форма коронки варьирует от треугольной до почти 
прямоугольной (рис. 4, К-Н) вследствие расширения талонидного отдела зуба, 
выраженного, однако, несколько слабее, чем у .5у/осгісеіиѕ. Антеролофид типичного 
для представителей рода строения. Частота проявления морфотипа с разобщенными 
передними ветвями протоконида и метаконида составляет 55%. Мезолофид в 
52,5% случаев трансформирован в задний гребень метаконида. Несколько реже 
встречаются моляры с частично или полностью редуцированным мезолофи- 
дом (32,5% и 10% соответственно). Перпендикулярно ориентированный, половин- 
ной длины мезолофид редок (5% выборки). Однако и в этом случае его терминаль- 
ная часть контактирует с задним гребнем метаконида и демонстрирует тенденцию 
к раздвоению. Рудименты эктомезолофа присутствуют на жевательной поверхности 
1/10 исследованных зубов. Стилиды, в особенности эктостилид, как правило, 
хорошо развиты. 

Нижний резец относительно узкий (ТМ — 1,40—1,70; МА — 0,84—1,10; 
У/А/\МТ, — 0,56—0,79), но в среднем шире, чем одноименные зубы РЁ. апіідииѕ из 
Черевичного 3 (МА — 0,56—0,90). Укладывается в пределы метрической 
изменчивости, отмеченные для нижнечелюстных резцов Р. ометеитораеиу из 
Протопоповки 3 (УМА — 0,80—1,15). Длина внутренней грани зуба примерно на треть 
превосходят длину наружной (рис. 4, О). Поверхность эмалевого слоя несет, как 
правило, три (реже — один-два) слабо различимых продольных эмалевых гребня. 
Присутствие последних на нижних резцах Руеидосисеиз отмечали В. А. Топачевский 
иА. Ф. Скорик (1992). Стоит добавить, что указанные образования в той или иной 
степени проявляются на нижних резцах большинства ископаемых палеарктических 
Сисейпае, и, очевидно, некоторых поздних Сгісеѓіойопіпае (например, Сисешо4оп 
Нацепбегееп, 1965). Вместе с тем эти гребни обладают явно выраженной тенденцией 
к редукции во времени, полностью исчезают на зубах современных Сгісеёіпі. 


Сравнение 


Р. оғіепіеиғораеиѕ из Егоровки 2 отличается от других восточноевропейских 
представителей вида из местонахождений Новоелизаветовка 3, Протопоповка 3 и 
Третья круча значительно более крупными размерами зубов и костей черепа, а также 
сильнее редуцированными мезолофом, мезолофидом и задним гребнем метакона. 
К примеру для МІ можно отметить увеличение общей доли моляров с 
редуцированным мезолофом, которая для Р. опешеитораеи5 из Новоелизаветовки 3 
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и Протопоповки 3 очень близка и составляет 80% (п = 22) и 78,9% (п = 35) 
соответственно, она же у МІ из Егоровки 2 равна 88%. Еще заметнее увеличение 
доли зубов с редуцированной задней ветвью метакона, составляющая для тех же 
популяций из Новоелизаветовки 3, Протопоповки 3 и Егоровки 2 — 20%, 45,5% 
и 57,6% соответственно. Сходные значения распределений морфотипов отмечаются 
для всех без исключения постоянных коренных. 

В определенной степени близкой к описываемой может оказаться популяция 
хомяков из ориктоценоза микротериев Новой Эметовки, Костев овраг (конец 
среднего туролия, ММ 125-13а?) (Топачевский, Скорик, 1992). Сближают их, 
главным образом, размеры, а также сходство в распределении морфотипов 
коренных зубов. Малочисленность остатков, а также отсутствие в материалах из 
Новой Эметовки диагностичных резцов и нижнечелюстных костей делают 
невозможным корректное сравнение изучаемых популяций. 


Геологический возраст и распространение 


Поздний миоцен, заключительный этап второй половины среднего туролия 
(ММ 125) Северного Причерноморья Украины. 


Руеидостсеих оғіепіеигораеиѕ У. ТорасНеузК1 еі ЅКогік, 1992 (Егоровка 1) 


Материал. Фрагменты верхнечелюстной кости с М1-М3 — 1 экз., М! М2 — 3 экз., 


М2-М3 — 2 экз., МІ — 5 экз., М2 — 3 экз., М — 1 экз. Фрагменты нижнечелюстной кости с п1—т3 
и резцом — 1 экз., 1—13 — 2 экз., 1—72 — 3 экз., 12—713 — 2 экз., ті — 1 экз., 112 — 1 экз. 
Фрагменты восходящей ветви нижней челюсти — 1 экз. Изолированные постоянные коренные: 
МІ — 11 экз., М2 — 10 экз., МЗ — 13 экз.; м1 — 12 экз., 12 — 10 экз., т3 — 14 экз.; верхнечелюст- 


ные резцы — 8 экз., нижнечелюстные резцы — 11 экз. из Егоровки І. 
Описание 


Краниальные остатки Рѕеийосгісеіиѕ из Егоровки 1 принадлежат хомяку 
небольших размеров: длина верхних и нижних зубных рядов составляет 4,92—5,48 мм 
и 5,18—5,41 мм соответственно (табл. 1). Верхнечелюстная кость и скуловой отро- 
сток мало отличается от одноименных костей других представителей вида. Мас- 
сетерная бугристость хорошо выражена. На поверхности небной пластинки верхне- 
челюстной кости часто имеется рельефный гребень, идущий от лингвального 
края МІ до середины резцового отверстия. 

Тело нижней челюсти высокое, с удлиненным диастемным отделом (табл. 1). 
Область симфизного сочленения занимает весь передне-внутренний край диастемы 
и распространяется ниже, примерно до ее середины. Подбородочное отверстие сме- 
щено вперед относительно массетерной площадки. Хорошо развитые массетерные 
гребни сходятся на уровне заднего края ті. Внутренняя крыловидная ямка (Ёоѕѕа 
ріегувоіаеа пиегпа) плавно сливается с основанием сочленовного отростка. Не- 
сколько резче выражено вдавление нисходящего крыловидного гребня. Углубление 
в области контакта апоневроза челюстно-подъязычной мышцы (т. туюруо!Аеи$ ) 
берет начало примерно на уровне середины т2 и доходит до переднего края 
внутренней крыловидной ямки, достигая максимума у основания 13. Крупный 
сочленовный отросток имеет хорошо выраженное углубление и гребень на наруж- 
ном латеральном крае. Форма отростка клиновидная, верхняя и нижняя стороны 
расположены относительно друг друга под углом в 33° (для сравнения: у Ё. аийди- 
из из Черевычного 3 — 29°, Р. оғіепіеигораеиѕ из Протопоповки 3 — 30—34°, из 
Егоровки 2 — 23—30°, у Р. а. когтоѕі из Алтестово 2 — 24°, у АЛосгісеіиѕ ећікі эспамь, 
1930 из Тилигула — 20—25°) (рис. 5). 

Размеры МІ средние в пределах вида (1. — 2,02—2,26 мм; № — 1,16—1,47 мм; 
М/1. — 0,55—0,68) (рис. 2). Антероконный отдел широкий (рис. 6, А-Д). Глубокая 
антероконная вырезка, как правило, открыта, а слияние передних гребней интеро- 
и экстероантерокона наблюдается на 42,6% исследованных зубов. Связь передней 
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Рис. 5. Строение сочленовного отростка у ряда поздненеогеновых Списейпае Украины: А — Рѕеийосгісеїіиѕ 
оғіепіеигораеиѕ, Протопоповка 3, ММ 12 (голотип, МММН-Р 50); Б-В — Р. ометеитораеиз, Егоровка 2, 
ММ 12; Г — Р. оғгіепіеиғораеиѕ, Егоровка 1, ММ 12; Д — Р. сЁ Когто5, Алтестово 2, ММ 12—13; ЕЕЖ — 
АПосгісеїіиѕ ећікі, Тилигул (Морской), МОК 11 (Ж — инвертировано). 


Бір. 5. Атасшаг ргосеѕѕ ѕігисіџге о ѕоте Гае Меозепе Сгісеііпѕ оЁ ЧКгаше: А — Рѕеийосгісеіиѕ оғіепіеиғораеиз, 
Ртоќоророука 3, ММ 12 (һоІоѓуре, МММН-Р 50); Б-В — Р. оғіепіеигораеиѕ, Евогоука 2, ММ 12; Г — 
Р. оғіепіеиғораеиѕ, Евогоука 1, ММ 12; Д — Р. сЁ коғтоѕі, Аїќеѕќоуо 2, ММ 12—13; Е Ж — АПосгісеіиѕ ећікі, 
Теш ( МогѕКоу), МОК 11 (Ж — іпуегѓеа). 


и средней пары бугорков в подавляющем большинстве случаев двойная (93,3%) — 
осуществляется в одинаковой степени задними гребнями интеро- и экстероанте- 
ролофа. Передняя ветвь паракона МІ присутствует у 71,4% экземпляров. Мезолоф 
подвержен глубокой редукции и зачастую полностью поглощен передним гребнем 
метакона, при этом слияния задней марки и метасинуса не происходит. Постеролоф 
полностью огибает сзади основание метакона. Частота проявления двойной связи 
постеролофа и метакона достигает 26,7%, как следствие значительной редукции 
заднего гребня метакона. Степень развития латеральных стилей на коронке МІ 
близка к таковой у экземпляров из Егоровки 2. В 35% случаев отмечен хорошо раз- 
витый антеростиль. Корневая формула — 4—5. Пятый корешок в качестве само- 
стоятельного образования присутствует у 49,9% зубов, в остальных случаях его вер- 
шина притуплена и корень представлен маленьким бугорком. 

Рамеры М2 небольшие (1, — 1,44—1,81 мм; № — 1,15-1,39 мм; \/Л — 
0,73—0,83). Антерокон раздвоен, внутренняя ветвь примерно у половины иссле- 
дованных экземпляров смещена к основанию коронки и играет второстепенную 
роль в формировании рисунка стирания (рис. 6, А, Е- И). Добавочные элементы 
сложности коронки, как и на предыдущем моляре, сильно редуцированы. Так, 
свободный и не скошенный назад мезолоф представлен на жевательной поверхности 
у 11% зубов. Количественно доминируют в выборке прогрессивные морфотипы, 
для которых характерно частичное или полное (38,9 и 50% соответственно) 
слияние мезолофа с передним гребнем метакона. Гребень постеролофа, как 
правило, лишен следов задней ветви метакона. 
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Рис. 6. Рѕеийосгісеіиѕ оғіепіеиғораеиѕ. Егоровка 1. Строение жевательной поверхности верхних моляров: 
А — зубной ряд М1-МЗ3З; Б-Д — МІ; Е-И — М2; К-Н — МЗ. 


Не. 6. Руеидостсеих оғіепіеиғораеиз. ЕвогоуКа 1. Оссаза] уіеу оРиррег то!агз: А — М1— М3 аепіііоп; Б-Д — 
МІ; ЕЕИ — М2; К-Н- МЗ. 


Коронка МЗ небольшая (1, — 1,27—1,61 мм; № — 1,19-1,43 мм; №. — 
0,77—0,96). Редукция лингвальных элементов антерокона выражена ярче, чем на 
предыдущем моляре: внутренняя ветвь переднего воротничка отсутствует у 18,7% 
экземпляров (рис. 6, А, К-Н). Экстероантеролоф всегда представлен в виде 
массивного и протяженного гребня, часто формирующего экстероантеролофную 
марку. В ряде случаев указанный гребень сливается с параконом посредством узкого 
дополнительного гребня, тем самым замыкая марку у основания экстероантеролофа. 
Задняя ветвь протокона в виде хорошо развитого гребня, как правило, связанного 
с основанием протокона и задней ветвью паракона. Таким образом, двойная 
связь паракон-протокон имеет место на 82,6% исследованных М3. В остальных 
случаях терминальная доля задней ветви протокона теряет связь с указанным 
бугорком. Степень развития мезолофа варьирует в широких пределах. 
Количественно преобладают морфотипы с сильно укороченной (около 1/6 
возможной длины) поперечной шпорой, их доля составляет 26,8%. Примерно в 
одинаковом количестве (около 23%) представлены морфотипы с умеренно 
укороченным и смещенным вперед мезолофом, а так же прогрессивные морфотипы, 
характеризующиеся полной редукцией поперечной шпоры. Жевательная 
поверхность элементов талона усложнена многочисленными эмалево-дентиновыми 
складками и выростами, топографически связанными с мезолофом, метаконом и 
метастилидом. Стилевые образования, как правило, хорошо развиты и зачастую 
контактируют с основаниями соседствующих бугорков проксимального ряда, 
реже — с мезолофом. 
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Верхние резцы относительно мельче резцов Р. оғіепіеигораеиѕ из Егоровки 2 
(ІМ — 1,23—1,49 мм; МА — 0,90—1,07 мм; А/М — 0,68—0,81). 

Первый нижний моляр небольших размеров (Г, — 1,49—2,08 мм; № — 
1,05—1,26 мм; М/. — 0,57—0,71). Широкий антероконидный отдел зуба, как 
правило, рассечен антероконидной долинкой, глубина которой составляет около 
1/2 высоты коронки (рис. 7, А-Д). В формировании связи между элементами 
антероконидного отдела и последующей парой бугорков основною роль играет 
задняя ветвь экстероантероконида (41,7%). Реже представлены морфотипы с 
частично (ограниченно двойная связь) и полностью раздвоенными ветвями 
антероконида (33,3% и 25% выборки соответственно). Степень редукции 
мезолофида наивысшая для Р. огіеиіеиғораеиѕ и, вероятно, для рода Рѕеидосгісеіиѕ 
в целом: указанный гребень полностью отсутствует на 76,9% исследованных зубов; 
в остальных случаях он присутствует в виде небольшого выпячивания в области 
лингвального края заднего гребня протоконида. 

Размеры 2 (1, — 1,39—1,70 мм; № — 1,20—1,41 мм; №. — 0,78—0,94) пол- 
ностью вписываются в область метрической изменчивости одноименных коренных 
Р. оғіепіегиғораеиѕ из типового местонахождения Протоповка 3. Передний воротничок 
в большинстве случаев (52,9%) двойной, при этом его лингвальная ветвь развита 
значительно слабее лабиальной и играет второстепенную роль в формировании 
рисунка стирания (рис. 7, А, Е-И). Доля морфотипов с эквивалентно развитыми 
экстеро- и интероантеролофами, очевидно, не превышает 11,8%. В остальных 
случаях (35,3%) внутренняя ветвь антеролофида полностью редуцирована. 
Мезолофид также сильно редуцирован: его следы присутствуют на жевательной 


те, 


Рис. 7. Рѕеийосгісеіиѕ оғіепіеиғораеиѕ. Егоровка 1. Строение жевательной поверхности нижних моляров: 
А — зубной ряд т1—13; Б-Д — т1; Е-И — п2; К-Н — т3. 


Ее. 7. Рѕеийосгісеіиѕ опетеигораеиз. ЕзотоуКа 1. Осс1аза] уіеу оҒ Іомег то]агз: А — т1—т3 аепййоп; Б-Д — 
ті; Ё-И — 12; К-Н — т3. 
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поверхности 29,4% зубов. Гораздо реже поперечная шпора представлена в виде 
самостоятельного гребня (11,8%). Однако и в этом случае ее свободный край резко 
смещен вперед и контактирует с основанием метаконида, т. е. мезолофид, фак- 
тически, трансформируется в задний гребень метаконида, что, в конечном счете, 
ведет к изоляции передней доли мезосинусида. Аналогичный тип строения попе- 
речной шпоры 112 более характерен для представителей родов Сисеиз и, в несколько 
меньшей степени, А/осгісеѓіиѕ, чем для восточноевропейских Рѕеи(осгісеіиѕ. По 
крайней мере, в многочисленных сериях изолированных зубов Р. опещеитораеи$ 
из туролийских местонахождений юга Украины такие моляры представлены еди- 
ничными экземплярами. 

Третий нижнечелюстный моляр (Г, — 1,52—1,87 мм; № — 1,16—1,37 мм; 
М/Т, — 0,69—0,85), заметно длиннее, чем т2. Антеролофидный отдел характе- 
ризуется разорванным строением антеролофулида: передние ветви протоконида и 
метаконида разобщены (рис. 7, А, К-Н). Доля таких морфотипов составляет 
около 58,8% выборки. Внутренняя ветвь переднего воротничка, как правило, 
уступает по размерам наружной. Мезолофид в подавляющем большинстве случаев 
трансформирован в задний гребень метаконида (70,6% ), либо частично редуциро- 
ван (23,5% выборки). Свободный, половинной длины мезолофид встречен всего 
на одном из семнадцати исследованных экземпляров. 

Нижние резцы узкие (ІМ — 1,31—1,60 мм; МА — 0,82—0,85 мм; МА/І№ — 
0,57—0,66) мельче резцов нижней челюсти большинства восточноевропейских 
Р. оғіепіеиғораеиѕ. Эмалевый слой распространяется лингвально и слегка заходит 
на внутреннюю грань резца. Продольная исчерченность передней грани хорошо 
выражена. 


Сравнение 


Некоторыми особенностями строения зубов и костей черепа Рхеидостсе!их из 
Егоровки | напоминает А/осгісеѓіиѕ. К числу обнаруженных на исследуемом 
материале признаков, сближающих их с этим родом, следует отнести присутствие 
переднего верхнечелюстного гребня, значительную степень редукции 
дополнительных элементов сложности М1— МЗ и т1—т3. Внутренняя ветвь 
антеролофида т2—т3 также редуцирована. Нижний массетерный гребень нижней 
челюсти так же, как и у ранних представителей рода А/осуісеіиѕ, резко изогнут в 
области переднего края массетерной площадки. Часто наблюдается присутствие 
антеростиля М1. С другой стороны, костные остатки из Егоровки 1 морфологически 
ближе к Руеидостсеих, чем к АПосгісеіиѕ, что ярче всего проявляется при сравнении 
элементов проксимального отдела нижней челюсти и резцов. В частности, у 
хомяка из Егоровки 1 сочленовный отросток нижней челюсти имеет клиновидную 
форму и глубокое вдавление на его верхне-наружном крае, а эмалевый слой 
нижних резцов явно орнаментирован и не заходит на внутреннюю грань зу- 
ба (рис. 5, Г). К тому же коронка т3 превосходит по длине т2, что типично для 
Рѕеидосгісеіиѕ. В то время у АПосисеи5, включая древнейших представителей рода 
из позднего туролия Греции (Магатепа, ММ 13), т3 короче или равен по длине 
112 (Рахпег-Нбск, 1992). По-видимому, проявление общих с АПосисе!из признаков 
строения жевательного аппарата среди поздних Р. оғіепіеигораеиѕ, наблюдаемое на 
материале из Егоровки 1, имеет конвергентный характер. 

Как и в случае с хомяком из Егоровки 2, Р. опетеигораеих из верхнего слоя 
не может быть непосредственно сопоставлен с находками этого вида из других 
местонахождений. Все известные в настоящее время представители вида имеют 
более примитивный облик, чем хомяк из Егоровки 1, который превосходит их по 
степени редукции добавочных элементов сложности на коронках щечных зубов и 
антеролофа МЗ, а также по уровню дифференциации корневой системы МІ. По 
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ряду морфологических показателей хомяк из верхнего слоя все-таки ближе к 
Р. оғіепіеиғораеиѕ из Егоровки 2. При этом представляет более поздний этап 
развития вида в пределах изучаемого региона и, вероятно, предваряет появление 
первых Р. Когтоѕі. Тем не менее рассмотрение наиболее поздних Р. оғіепіеиғораеиѕ 
в качестве предковой группы для последних, не подтверждается имеющимися дан- 
ными. В частности, описанные выше экземпляры не имеют морфологических при- 
знаков, свидетельствующих о его прямом родстве с Р. Коғтоѕі. Древнейшие ма- 
териалы по этому виду известны из захоронения Алтестово 2: они уже вполне 
типичны и отличаются несколько более крупными размерами, а жевательная 
поверхность их коренных зубов построена сложнее, чем у описанных выше 
моляров из Егоровки 1 (табл. 1). Судя по всему, наиболее поздние высокоспециа- 
лизированные Р. оғіеиѓеиғораеиѕ представляют слепой с филогенетической точки 
зрения этап эволюции данного вида и должны быть исключены из числа вероятных 
предков Р. Коғтоѕі. 

Мелкие размеры щечных зубов Р. оғіепѓіеигораеиѕ из Егоровки 1 не сочетаются 
с их геологическим возрастом. Вторичное уменьшение размеров отдельно взятых 
моляров (М1-—М2 и т!-т2) известно для наиболее молодых Р. Коғтоѕі из 
гравелитов Лектостратотипа понта в Одессе (Топачевский и др. 1988; Топачевский, 
Скорик, 1992). По нашему мнению, аналогичные процессы имели место и в 
пределах вида Р. оғіепіеигораеиѕ, что в полной мере отражают описанные выше 
материалы. 


Заключение 


Фауна хомякообразных Егоровки сохраняет облик аналогичных микротерио- 
комплексов второй половины среднего туролия (Протопоповка 3, Третья круча): 
доминирующее положение в ней занимает Р. опетеитораеих (Топачевский, Скорик, 
1992; Мезш, Мадасвоузв, 2001; Синица, 2005). Определенную специфичность 
исследуемому сообществу придает присутствие рода Коуа/ѕкіа (Егоровка 1), что 
не является исключительным случаем для ориктоценозов среднего туролия в це- 
лом, но для временного промежутка ММ 126—13а достоверно отмечается впервые. 
В более молодых, чем Егоровка 1, и пока слабо изученных фаунах первой половины 
позднего туролия (ММ 136 — Новая Эметовка, Алтестово 2) представлены те же 
родовые группы Сгісейпае, однако Р. ометеигораеи; сменяются проблематичными 
Р. коғтоѕі, которые и составляют ядро фауны. Род Кома а ( М№Меосисею4оп), как 
ив Егоровке 1, представлен крайне малочисленными и плохо диагностируемыми 
остатками. 

Представители рода Руеидостсеиу традиционно интерпретируются как 
обитатели открытых и лесостепных стаций. Это не лишено оснований, учитывая 
сходство зубочелюстного аппарата Руеидосисеиу и современных палеарктических 
Сгісеііпі (КаПп, 1999). Присутствие Руеидостсеиу в пределах Северного Причер- 
номорья вероятно связано с широким распространением открытых биотопов. 
Последние могли возникнуть в результате резкой аридизации климата на юге 
Восточной Европы во второй половине раннего туролия (Рат, 2006). Отно- 
сительная доля останков представителей данного рода заметно выше в составе ори- 
ктоценоза Егоровка 2. Для несколько более молодого сообщества Егоровки 1 
характерно снижение количества Р. оғіепіеиғораеиѕ, который по численности при- 
близился к мышам. Однако качественно фауна Сисейпае обогатилась за счет 
появления Коуа/ѕКіа, что придает ей определенный колорит, свойственный мезо- 
фильным сообществам, в противовес более ксерофильному комплексу Егоровки 2. 


Автор искренне благодарен профессору Л. И. Рековцу за предоставленные консультации и содер- 
жательный анализ рукописи; Т. И. Стойковой, принимавшей непосредственное участие в сборе мате- 


Хомякообразные (Ко4епйа, Маттайа) из верхнемиоценового местонахождения... 225 


риала; сотрудникам Национального научно-природоведческого музея Д. В. Иванову и В. А. Несину за 
ценные советы и замечания, а также аспиранту ННПМ Ю. М. Проскурняку, любезно оказавшему помощь 
в подготовке рукописи. Особую благодарность автор выражает Ю. А. Семенову за ценные замечания и 
советы, которые качественно улучшили первоначальный вариант статьи. 


Клевезаль Г. А. Принципы и методы определения возраста млекопитающих. — Москва : Т-во науч. 
изданий КМК, 2007. — 283 с. 

Синица М. В. Фауна мелких млекопитающих (Іпѕесііуога, Гавотогрћа, Койепіа) мэотических отложений 
долины Куяльницкого лимана // Изв. музейного фонда им. А. А. Браунера. — 2005. — 2 (4). 
С ЕТ: 

Синица М. В. Микротериофауна мэотических отложений местонахождения Егоровка // Біостратиграфічні 
основи побудови стратиграфичних схем фанерозою України. — К., 2008. — С. 285—289. 

Топачевский В. А., Чепалыга А. Л., Несин В. А. и др. Микротериофауна (Шзесйуога, Гаготогрва, 
Ко4епНа) летостратотипа понта // Докл. АН УССР. Сер. Биол. — 1988. — 4. — С. 73—76. 

Топачевский В. А., Скорик А. Ф. Неогеновые и плейстоценовые хомякообразные юга Восточной 
Европы. — Киев : Наук. думка, 1992. — 244 с. 

Топачевский В. А., Несин В. А., Чепалыга А. Л., Топачевский И. В. Биостратиграфическое распределение 
местонахождений остатков мелких млекопитающих (МаттаЙа) в мэотисе и верхнем сармате 
новоелизаветовского разреза // Доп. НАН України. — 2000. — 11. — С. 213—217. 

Сазапоуа5-ИшШаг І. Тһе годепЕ аѕѕетЫағеѕ Нот һе Гаѓе Агагошап апа фе УаПезап (Мпа4е їо Гае Міосепе) 
оЁ ће Уаеѕ-Репеаеѕ Вазш (СаѓаІопіа, Ѕраіп). Тез! аосіога!. — ВагѕеІопа : ОшхуегзИай ащопота е 
Вагѕеіота, 2007. — 282 р. 

Рат Ј. А, уап. Сеовтарііс апа їетрога! раќќегпѕ іп (ће 1а{е М№еорепе (12—3 Ма) агійійсайоп оѓ Епгоре: Тһе 
иѕе ог ѕта таттаіѕ аз раїеоргесіріќайоп ргохіеѕ // Рајаеореовг. РаіаеосіітаѓоІ. Ра]аеоесо|. — 
2006. — 238. — Р. 190—218. 

Рахпег-Носк С. Юіе Спсейпае ацѕ ает Обегтіоғап уоп Магатепа (Махейопіеп, Могазиесветапа) // 
РаІаопї. 2. — 1992. — 66 (3/4). — Р. 331—367. 

ГРахпеғ- Нӧск (., ЕаШБиѕсћ Ү., Коғаӣоѕ Г., Ии И. Тһе Гаѓе М3Меорепе Сисена Коаепі репега М№еосгісеіойоп 
апа Кома На // Тће ЕуоНоп оғ Меѕѓегп Еџгаѕіап Меозепе Матта! Раипаз. — М. У. : СоіштЫа 
Опіуегѕіќу Ргеѕѕ, 1996. — Р. 220—226. 

Еайвизсй У. РПотапе опа РІеіѕѓіоғхапе Сгісеіпае (Кодепна, МаттаНа) аџѕ Роеп // Асіа 400]. Сгасоу. — 
1969. — 14 (5). — Р. 99—138. 

Етеиаепйа! М., Коғаоѕ І. Сгісеїиѕ роІвагаіепѕіѕ ѕр. поу. апа Сгісеѓиѕ когтоѕі ЅсһаиЬ, 1930 от Ше Гае 
Міосепе Ро!Івагаі Іосаііеѕ (Нопрагу) // Ѕсгірѓа Сео. — 1989. — 89. — Р. 71—100. 

Егеийепїа! М., Мет Р., Магііп Ѕиагег Е. Кеуіѕіоп оЁ Гае Міосепе апа Рііосепе Сисейпае (Ко4епна, 
МаттаПа) гот Ѕраіп апа Егапсе // Тгоб. Ми$. Соо]. ВагсеЇіопа. — 1998. — 7. — Р. 11—93. 

Кайт Р”. Тгібе Сгісейпі // Тһе Міосепе Гапа Маттаі!ѕ оѓ Еигоре / №. Коѕѕег, К. Нее — МипсВеп, 1999. — 
Р. 373—387. 

Коғаоѕ І. Кагѕіосгісеѓцѕ ѕкоЙекі еп. п., ѕр. п. апа ће еуоаНоп оЁ ће Гайе Меорепе Сгісейаае іп (ће Саграіап 
Ваѕіп // Егавтепіа Мтегаюзса еі РаіеопѓоІоріса. — 1987. — 13. — Р. 65—88. 

М№ ут Г. А., Мааасйом5 А. Ге Міосепе апа Ріосепе зтаЙ татта! ѓаџпаѕ (Іпѕесіуога, Гавотогрћа, 
Кодепіа) оғ Ѕошћеаѕіегп Еигоре // Асѓа 7001. Сгасоу. — 2001. — 44 (2). — Р. 107—135. 

Иїапеу- аиа М. Ігапаќотіе сгапіеппе 4ез зепгез Еисисею4оп еї Рѕеџіосгісеѓоаоп (Сгісеіаае, Койепіа, 
МаттаПа ); еѕѕаі ае ѕуѕіетабідие 4ез Сгісеіійеѕ оівосепеѕ 4’Ейгоре оссійепѓаІе // СеоІовіе 
теаіќеггапееппе. — 1974. — 1 (3). — Р. 111—132. 


